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Lavil/ {Mo/agi que et philosophique. XX X VII. 3 (octobre 1(81) 
QU'EST-CE QUI EST «LOGIQUE» 
DANS LA SCIENCE DE LA LOGIQUE 
DE HEGEL?* 
Lorenz Bruno Pl:--l [LL 
O. lnrraduction 
Dans l'introduction au trolSleme livre de la « Science de la logique n de Nurem-
berg. Hegel fait mention d'une tâche qui, jusqu'à aujourd'hui. doit être considérée 
comme laissée en suspens. Dans ce texte significatif. il discute les différentes figures 
du concept (le concept étant pris dans son sens à lui). Il parle de la figure non 
spirituelle (ungeistigen) et de la figure spirituelle (geistigen) du concept. Il entend par 
* Puur les citation~ des (CU\Te~ \cs plus importdntcs (it: f IcgcL les sigle~ :,uivants sont employés: 
W.L. 1. Il = Vvï.\\CllSchaj/ der Logik. hrsg. v. G. La"on (Abdruck der 2. Autlage 1934. Hamburg 
19(3): Enz. ~ = En~l'klop,ïdie der philvsophischfll Wisselilcha{tcn im (,rundrisse (1~30J. neu hr'g. v. 
F. Nlcolin und O. Piiggeler (6 Autlage Hamburg 1959). 
NOl" utili,ol1' ct citon, les traductions française, suivames: Science de la l.ogique. l'ttre. édition de 
IX 12, traduction, présentation et notes par P.J. Labarrière et G. Jarczyk. Auhier-Montaigne. Pam. 
1972: Science de la Logique. La Doctrine de /'[;";scilce. traduction, présemation et notes par P.J. 
Laharnère et G. Jarctvk, Auhicr-Montaigne, Paris 1976: Sciellce de la Logique, La Lugique 
.l1Ibwctl\·(, (III J)octrinc du Concept. traduction, présentation et notes par P.J. Labarrière et G. Jarezyk. 
Auhicr-Montaigne. Paris. 1981. (Les sigles SL.. 1 ou II ou III renvoient respectivement à ces tmis 
volumè~. NOliS n'avons nous-même traduit des passages. ou modifié la traduction Labarrièrç-
jarclyk. que pour le premier \"l)lume, les rares fois où les citatiom sont de la préface de 1 B31. ou d'une 
rédaction de la seconde édition différente de celle de 1 g 12.) L'nnclopée/ic des Sciencn phi/osoplllqucs. 1. 
- l.a Scie/lce de la Logique. présenté. traùuit et annoté par Bernard Bourgeois. Vrin. Paris. 1970. 
NOl" avons d'autre part tenté de re'pecter autant '-lue pŒS1ble, pour un certarn nombre de mots ou 
tfCXprèssiolls clef", l'usage établi par ces deux èxcellentes traduction~ :-,cientifiquc~. dan~ un souci d~ 
fidélité à la rrgueur du texte hégélien. C'est aim,i que nous traduisons Gegenstand par ob-jel. par 
opposition à Ohja/ = obje/: Sache par Chose et Ding par chose: Dcnkbestill1mung par détermina/io/)-
dll-pmser et (icda/lkCl1he.ltimll1ung par détermination-de-pensée: BCI"timmthcil par le néologisme 
« délcrminité ". par opposition à Besttmmtbarkeil. détcrminabilité, et fJn'limmung, détermination. 
NOl" suivons P.J. Laharrièrc et G. Jaruyk en adoptant ici rapport pour Re~iehlJf/g ct relation pour 
J'erhiilillis: de même. en traduisant Gestalt tantôt parfïgure, tantôt par confïgurat/on (dans ce dernier 
cas. pour désigner «la structure ou la forme cstérieures d'une réalite ou d'un système»: cf. S.l. .. 1. 
p. 1. note 1). Pour les justitications de ces usages ou conventions, nous renvoyons aux présentations et 
n()tcs dc~ traducteurs cité." La ~cuk dérogation consciente que nOLIS nous ~omme~ permise aura été de 
tLlduire ,ouvent lIu{fizlsen par concevoir. le texte que nous traduisons ici ne nous ayant pa' palu 
CXi~(T. sur Ce puint pree!:,. la mt-J1lc con~tancc qu'un texte plu') :-.trictement hégélien, où ',conc('voir" 
c;-.( n~\ervé pUUf ht'!{rt'ifcn. QU\Hl \'euille [lien nOlh parul.)nn\..'r. enfin, le très inékganl nl-n!ogi\llll' 
,,\trucluréité),: li S\lgl~~ait de rcndre k I1l)n mOll1s In:-.olite «Srru/durienht'/!" ~ - V.dl. 
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là la concrétisation ou la réalisation du concept dans le domaine de la nature et de 
l'esprit, ou l'application, plus précisément l'applicabilité, du concept en ces 
domaines. À ce propos, il écrit: 
De cette figure non-spirituelle, mais tout autant que de cette figure spirituelle du 
concept, sa forme logique est indépendante, on a déjà fait à ce propos dans 
l'introduction le préambule nécessaire; c'est là une signification qui n'est pas à 
justifier seulement à l'intérieur de la Logique, mais avec laquelle on doit être au 
net avant cette même [Logique] 1 • 
Hegel était-il lui-même au net touchant la signification du logique, on peut à bon 
droit en douter. Il serait plus problématique encore de donner, dans la perspective 
d'aujourd'hui, une réponse positive à la question «Qu'est-ce qui est "logique" dans 
la Science de la Logique de Hegel?" pour peu, en tout cas, que par « perspective 
d'aujourd'hui" l'on entende une perspective où l'on s'efforce de prendre entièrement 
en compte tout le développement de la logique depuis Hegel et la situation présente 
de cette discipline. 
En posant la question «Qu'est-ce qui est "logique" dans la Science de la Logique 
de Hegel'?» et en me proposant d'en traiter, je pars de la thèse, ou de la conviction, 
que. dans sa Logique de Nuremberg (comme aussi bien ailleurs), Hegel n'a pas tiré 
parfaitement au clair le concept du logique, ce qui a, entre autres, pour conséquence 
qu'une incohérence grave est inhérente à l'œuvre la Science de la Logique. Je pars en 
outre de la conviction que la question du caractère logique de l'œuvre dans la 
perspective d'aujourd'hui (au sens ci-dessus indiqué) doit être considérée comme 
moins claire que jamais. Ces deux thèses constituent le contenu de la première et de la 
deuxième partie de mon exposé respectivement. Dans la troisième partie, je voudrais 
esquisser une proposition de solution personnelle atin d'élucider la question posée. 
1. "Logique» dans l'auto-compréhension de Hegel et dans l'œuvre 
la 5;cience de la Logique 
Je fais la distinction entre l'auto-compréhension de Hegel ou la caractérisation 
par Hegel du logique d'un côté et la figure concrète de l'œuvre la S'cience de la 
Logique de l'autre. 
1.1. ,4 propos de la caractérisation par Hegel (de la Science) du logique 
Hegel avait la conviction que sa Science de la Logique était «une nouvelle 
Science ,,2. Mais comment entendait-il lui-même le caractère de nouveauté qu'il 
attribuait à la science à laquelle il s'attaquait avec grand enthousiasme? Pour Hegel, 
nouvelle ne voulait sûrement pas dire qu'il pensait être le premier à avoir développé, 
ou à développer, Ulle Science de la Logique. Nouvelle désignait plutôt pour Hegel 
une autre configuration (Gestalt) de logique plus ample, plus appropriée. Il parle en 
1. IV!. Il.224: SL. Ill. 48. 
2. Leur!' li Nicllltllllll1er du 20. 5. IIW8 (Briefé von und ail Hegel. hrsg. Vlln .J. Hoffmeister. Rand 1 
(Hamburg 1952) 229). 
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effet continuellement aussi de «reconstruction" (Umbildullg)·\, "refonte" (L!/IIf!cslalt-
ung)", "remaniement total" (rotalcr UlIlarbeitung) " «configuration complètement 
changée" (vii/lig veriinderter Gestalt)": il exige« que le point de vue de cette science 
soit saisi à un plan supérieur H': il fait des considérations eu égard ù 
l'indication du point de vue en fonction duquel il faut comidérer la logique, dans 
quelle mesure il se différencie du type de traitement de cette science en vigueur 
jusqu'à présent, lui qui est le seul point de vue ve'ritahlc où il failk la placer pUll! 
toujours à l'avenir o. 
Afïn de tirer au clair le sens exact de cette transformation, de cette nouvelle 
configuration (Gestalt) de la Science de la Logique, on doit tenir compte de la façon 
dont Hegel comprend et évalue la logi4ue de son temps (et de même la logique 
antérieure, voire toute la tradition logi4ue). Il dit à son sujet: 
... sa configuration (Gestalt) et son contenu sont demeurés les mêmes, un 
contenu tel que lui transmit une longue tradition, mais 4ui pourtant s'amenuisa 
et s'amaigrit toujours plus en cette transmission: l'esprit nouveau qui s'est levé 
pour la science non moins 4ue pour l'effectivité ne s'y est pas encore fait sentir"-
Il y a ici deux choses d'importance: d'une part l'" amenuisement du contenu", dc 
l'autre" l'esprit nouveau" (c'est-ù-dire le type de traitement, la méthode). Le concept 
hégélien du logique ne peut être compris qu'à la condition de prendre garde que c'est 
par rapport à ces deux points de vue qu'il voulait entreprendre un « remaniement 
total ". 
1. Relativement au contenu, ce remaniement veut dire l'introduction (ou la 
réintroduction), dans la dimension logique, de ce «contenu" qui, pour la tradition 
antérieure à Hegel, constituait le domaine d'ob-jet (Gegemtand) de la métaphysique 
générale (ou ontologie). Hegel s'exprime très elairement, lorsqu'il écrit: « la science 
logique, qui constitue la métaphysique proprement dite ou la pure philosophie 
spéculative, s'est vue jusqu'à présent encore très négligée »JO. Il veut donc effectuer 
une transformation de la métaphysique en logique, ct cela d'une manière systéma-
tique. Sur le plan historique, il donne à la philosophie critique le crédit d'avoir la 
première accompli ce pas: « la philosophie critique fit ( ... ) déjà de la métaphysique la 
logique ( ... ) Il. La façon dont Hegel s'exprime est significative. Cela veut dire que, pour 
lui, la logique objective prend « la place de la métaphysique d'autrefois », ou de 
1'« ontologie» (Hegel conçoit l'ontologie comme « la dernière figure de l'élaboration 
3. IV.!., l, 6. (Pas dans l'édition Je IXI2, - N.d./.) 
4. WL, l, :n: S.L, L 22. (Labarrière-Jarczyk traduisent Cmges/altung par «remaniement ", tout cümmc 
Umarheilllllg. - N .J. t.) 
5. IV L, l, 33: SL, l, 21. 
6. WL. l, 24. SL, l, Il. 
1. 1h"l. 
K. IV.!.., l, 29. cf. SL, l, 17. (Ici la traduction Labarrièle-Jarczyk a été légèrement modifiée, en 
conformité avec le texte de la seconde édition. - N.t!. /.) 
9. IF.!.., l, 4\ij.: 'iL,!. 4. 
lU. H.f, l, 5: 'iL.\. 5. 
Il. ilL. !, 32: S.L. L 21. 
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(Ausbildung) ,,12 de la métaphysique). Mais aussi« le reste de la métaphysique" est pris 
en charge dans la logique objective, pour autant que cette métaphysique (la 
metaphysica specialis) contient des «déterminations pures". Pour Hegel, cela veut 
toutefois dire aussi, inversement, que la logique objective présente" la logique 
métaphysique ou ontologique "Il. Mais que veut dire cela? Que veut dire alors 
« logique»? - En ce qui concerne, pour finir, le troisième livre de la S'cience de la 
Logique, d'après ce que dit Hegel, il contient «ce qu'on appelle habituellement la 
logique ,,14. Ceci ne se produit cependant que dans la première section (la Subjectivité). 
Le livre dans son ensemble est, suivant Hegel, la présentation de la logique subjective, 
de la logique du concept, où le concept, selon Hegel,« est le subjectif autonome libre, se 
déterminant dans soi (sich in sich), ou plutôt le sujet lui-même "l'. 
2. En ce qui concerne 1'<, esprit nouveau ", il faut prendre en compte ce que Hegel 
écrit sur la forme et le contenu. On le sait, il entend sa logique comme devant présenter 
non pas la simple forme, mais aussi le contenu des déterminations logiques. Hegel 
parle de r" introduction du contenu dans la considération logique ,,16. Mais que veut 
dire cela? [iJ Cette manière de s'exprimer, il faut l'entendre tout d'abord eu égard à la 
métaphysique d'autrefois, en tant que dirigée contre Kant: les déterminations logiques 
ne sont pas (seulement) des formes subjectives, mais elles sont les déterminations des 
choses (Dinge), elles ont une portée ontologique. Ceci ne veut toutefois pas dire que les 
"choses» (" Dinge») sont elles-mêmes l'ob-jet (Gegenstand) de la logique; l'ob-jet de la 
logique est bien plutôt" la Chose, le concept de la chose" (<< die Sache, der Begriff der 
Dinge») 17. [ii] Ensuite Hegel dit de la" logique habituelle» qu'elle n'a" pas ce type de 
contenu qui, dans la conscience habituelle, vaut comme réalité (Realitàt) et comme une 
Chose véritable (wahrhafte Sache) ,,18. À cet égard, l'" introduction du contenu dans la 
considération logique» possède une signification que Hegel caractérise de la manière 
suivante: ,,( ... ) l'absence-de-teneur (das Gehaltlose) des formes logiques se trouve ( ... ) 
seulement dans la façon (Art) de les considérer et de les traiter ( ... ) si le logique doit être 
dépourvu-de-teneur (gehaltlos), la faute n'en revient pas à son ob-jet, mais uniquement 
à la façon (Art) dont il est saisi ,,19. Naturellement, Hegel ne veut pas dire par là que le 
type de traitement (Behandlungsart) dialectique-et-spéculatif n'a rapport qu'aux 
déterminations de la logique formelle antérieure, et non à celles de la métaphysique 
antérieure, c'est-à-dire l'ontologie. Telles qu'elles furent toujours conçues, les 
déterminations" formellement logiques» sont justement, pour Hegel, des détermi-
nations logiques ct elles ont dès lors le même statut et sont soumises au même type de 
traitement (Behandlungsart) que les déterminations de l'ontologie d'autrefois. Ce n'est 
donc pas que les déterminations de l'ontologie antérieure auraient eu un statut 
12. IVL. l. 46. (Pas dans l"édition de 1812 - N.d.t.) 
13. l.ellre à Nielhal71l71er du 5. ]. /8/2 (Brlefe, 1, 393). 
14. Brie/c. J, 393. 
15. WL.. J. 47; S.L., 1, 38. (Complétée en conformité avec le texte de la seconde édition. - N.d.t.) 
16. WL., 1. IS. (Préface de 183!. - N.d.t.) 
17. Ihid. 
IS. WL..1. 28; S.L., 1. In. 
19. IVL. r. 29; 5../. J, 17. 
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ontologique, alors que les déterminations de la logique antérieure n'en auraient cu 
aUCUIl. Toutes les déterminations logiques ont le même statut. Cela revient à dire ici 
deux choses: d'une part. elles ont toutes un statut logique unique et constituent à cet 
égard une" science formelle ", dont il reste vrai qu'elle «ne peut pas et ne doit pas 
contenir également cette réalité qui est le contenu des parties ultérieures de la 
philosophie, des sciences de la Nature Cl de l'Esprit ,,20: d'autre part, loutes les 
déterminations logiques ont un statut ontologique en ce sens qu'elles sont. ou peuvent 
être, les modes d'articulation cl'" ob-jets réels". 
1.2. La Science de la Logique - une œuvre cohérente? 
Jusqu'à présent on a tenté de retracer l'auto-compréhension de Hegel 
relativement au logique. La question doit maintenant être posée de savoir si l'œuvre de 
Hegel est une œuvre cohérente, entendant ici par" cohérence» l'adéquation entre 
l'idée ou la détermination programmatique de la Science de la logique, d'un côté, et la 
configuration (Gestall) de l'œuvre, de l'autre. Cette question est à préciser par les deux 
questions suivantes: la détermination exacte de " logique» peut-elle se découvrir dans 
la Science de la Logique de Hegel? Une réponse positive à cette première question 
soulève aussitôt la question ultérieure: doit-on dénommer « logique" tout ce qui est 
présenté dans la configuration actuelle de la Science de la Logique? 
1. Touchant la première question, je voudrais faire deux remarques. [il Dans la 
« logique" au sens de Hegel, le domaine de l'ob-jet de la logique formelle et de la 
métaphysique/ontologie générale antérieures à Hegel a disparu. Désormais ce sont de 
nouveaux domaines d'ob-jets, à savoir de concepts, ou de thèmes, qui constituent la 
dimension du logique, avant tout «sujet", «objectivité", «vie". La nouvelle 
(nouvellement dégagée) dimension du logique, Hegel la caractérise à l'aide 
d'expressions dont on ne peut certes dénier la force d'énonciation, mais qui, en 
revanche, apparaissent beaucoup trop universelles et globales pour permettre une 
détermination détaillée et précise du logique. Des expressions comme « élément du 
penser» «< Element des Denkens »), «déterminations-du-penser» (Denkbestim-
mungC/l »), «formes-du-penser" «< Denkformen »), « Idée» (Idee) et autres expliquent 
à coup sûr beaucoup, mais pas assez. Grâce à de telles expressions, ou formulations, 
Hegel réussit, vis-à-vis de la logique et de la philosophie de son temps, à mettre aujour 
et à caractériser une nouvelle dimension. Mais cette caractérisation n'est en définitive 
précise qu'en un sens négatif, c'est-à-dire qu'au sens d'une délimitation vis-à-vis 
d'autres essais, ou disciplines, mais non au sens d'une détermination positive. Autant 
que jc puisse voir, la recherche sur Hegel s'est jusqu'à présent bien trop peu demandé 
- à vrai dire à peine - ce que «logique" chez Hegel veut dire, ou peut vouloir dire, 
exactement. 
2. En présence du fait que le logique chez Hegel n'est déterminé de manière 
précise que sous un angle négatif et délimitatif, tandis que, sous un angle positif et 
constructif, il est caractérisé de manière uniquement universelle et globale, on 
comprend que, dans l'histoire de l'interprétation de la Science de la Logique, la 
20. IlL. lI. no\(/.: s.L., Ill, 55-56. 
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question de savoir si l'on doit appeler « logique" tout ce qui est présenté dans cette 
œuvre n'ait reçu en réponse qu'un oui prononcé comme en passant. Mais une telle 
réponse prouve peu. Déjà Hegel a vu un prohlème dans la détermination exacte, 
positive du logique et sc l'est expliqué. Dans l'introduction au chapitre" La Vie", il fait 
ressortir que l'idée de la vie concerne «un ob-jet si concret, ct, si l'on vcut, [si] réel 
qu'avec cette même [idéc], [ct] selon la représentation habituelle de la logique, son 
domaine peut paraître se trouver excédé ,,21. La solution de Hegel réside dans la 
différence entre la «vision logique de la vic" et une «autre vision scientifique de cette 
méme 1 vie 1,,22. De même aussi relativement à l'esprit: seule « l'idée de l'esprit ( ... )[idée] 
qui est oh-jet logique ,,23 est traitée dans la Science dc la Logiquc: « d'autres figures ,,24 
de l'e~prit sont" à considérer dans les sciences concrètes de l'esprit, savoircomme âme, 
conscicnce ct c.\prit commc tel,,25. Hegel s'est à coup sûr donné beaucoup de peine pour 
expliquer cette différence. Je doute cependant qu'il ait réussi. Quoi qu'il en soit, il 
demeure hors de doute que Hegel s'efforçait de dégager la dimension du logique pur 
comme tel ct d'y adhérer. Le point où la question de la détermination du logique atteint 
sa plus haute densité concerne la place ct l'importance de ces «thèmes" qui 
constituaient traditionnellement le domaine de l'ob-jet de la logique formelle 
antérieure. Je voudrais, en la seconde partie de mon exposé, discuter cette question 
dans la perspective de la logique d'aujourd'hui, à savoir dans la perspective de la 
problématique d'aujourd'hui autour de la logique dite formelle. 
2. «'"ogique" Cl Science de la Logique de Hegel dans la perspective 
de la logique du temps présent 
Pour répondre à la question « Qu'est-cc qui est « logique" dans la Science de la 
Logique de Hegel?" dans la perspective de la logique d'aujourd'hui, trois aspects 
(sphères et problèmes) doivent être discutés: l'un historique, l'autre terminologique, le 
troisième la question de fait (sachlichcr). 
2.1. Allusion à l'histoire 
Sous l'angle historique, il faut constater que, depuis Kant et spécialement depuis 
Hegel, on peut à peine parler encore d'une uniformité de la tradition logique. Comme 
ensuite prenait naissance la logique symbolique, ou mathématique, avec G. Boole et G. 
Frege, au milieu, ou en la seconde moitié du dix-neuvième siècle, on eut affaire à quatre 
grandes orientations logiques qui faisaient, et qui font, jusqu'à présent, à peine cas 
l'une de l'autre. Ce sont celles que voici: la logique formelle de tradition aristotélico-
scolastique, la logique transcendantale, la logique dialectique-et-spéculative, la 
logique « formelle" d'orientation mathématique. La situation dans le temps présent 
est très confuse. On peut dire, tout au plus, que des échanges entre les différentes 
orientations ont été commencés. 
21. WL., Il.413: S.L.. lll, n3. 
22. HiL., II. 414 sq.: S.L.. III, 284. 
23. WL... Il.437; S.L., lll, 313. 
24. Hi!" Il, 435: S.L III, 311. 
25. i!Jùl. 
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2.2. Prohlématique de la terminologie 
La question terminologique, donc la question de savoir comment utiliser 
«logique", ou, plus précisément, que faut-il entendre par« logique ». est devenue dans 
le temps présent une question urgente, voire inévitable. Une réponse bien fondée ne 
peut y être donnée que dans le cadre d'une théorie d'ensemble du logique. Je constate 
à ee propos que l'usage relativement à l'expression« logique» (le« logique Hl Ouctue 
entre deux significations (Bcdczflungen), ou deux modes d'emplois (Vcnrcndung.nlei-
sen). extrêmes. La signification et le mode d'emploi le plus strict identifie simplement 
«logique» et logique /orm elle , et, qui plus est, au sens de la logique moderne, 
mathématique ou symbolique (ainsi dans la plupart des Lexiques, par exemple dans le 
«Manuel des concepts théoriques de la science» qui vient de paraître 2", où l'emploi de 
l'expression «logique» sans adjectif désigne la logique formelle moderne). Suivant la 
signification et le mode d'emploi le plus large, on désigne par l'expression" logique» 
tout ce qui est d'une manière quelconque conçu comme structuré, connexe. explicable, 
compréhensible, et le reste (en ce sens, on parlera d'une logique de l'action, d'une 
logique de la poésie, d'une logique de l'histoire, d'une logique de la recherche, etc.). Je 
pars de la conviction, ou de la thèse, que ces deux modes d'emploi, ces deux 
délimitations de signification, sont à récuser: le premier, parce que trop strict et dès 
lors injustifié, le second, parce que trop large et dès lors vague. Injustifiée, la première 
détermination de logique l'est en outre pour plusieurs autres raisons encore, parmi 
lesquelles nous indiquons les deux que voici: li] Des champs, des disciplines, des 
orientations significatives, qu'on a au cours de l'histoire de la philosophie appelés 
« logique », ne pourraient plus, suivant le mode d'emploi le plus strict de l'expression, 
porter la dénomination « logique », ce qui doit mener à des malentendus. [iil L.a soi-
disant logique formelle (mathématique) moderne est une discipline dont le statut exact 
ne Jouit pas encore de clarté (définitive). Mentionnons brièvement deux points: d'une 
pan, il ya plusieurs champs qui sont considérés par un logicien comme appartenant à 
la « logique ", par l'autre comme ne lui appartenant pas, ainsi par exemple: la théorie 
des modèles, la théorie de la démonstration, la théorie des ensembles, la théorie de la 
récurrence, la théorie de la définition, ct d'autres encore. Viennent en sus les logiques 
dites philosophiques, telles la logique épistémique,la logique déontique et autres, dont 
le statut exact est controversé. D'autre part, la théorie de la logique (souvent 
dénommée métalogique) est à peine développée, On rencontre fréquemment la thèse 
sans doute laconique, mais néanmoins très révélatrice, qu'il n'y a pas une seule logique 
mais plusieurs logiques. Symptomatique à cet égard est la position de N. Rescher, qui 
présente, ou qui veut être, une synthèse du relativisme logique et de l'absolutisme 
logique. Il est vrai qu'on reconnaît par principe diverses logiques alternatives au sens 
d'une véritable possibilité de choix; mais celle-ci est restreinte par un cadre de fond 
absolument délimité d'alternatives réalisables (viables): Una logica in systemarum 
varietatc 27. Cette vue est pour ainsi dire orientée horizontalement: elle prend en 
compte des logiques différentes, dont le titre à la validité ou à l'applicabilité se situe au 
26. Hal1dbuch lt/s.\cnschafisrhcorcrischer BeK/"i[/e. hrsg. \" . .1. Spcck (VrB Vandenhoeck Gôttingcll 1 %U. 
cf. Band 2. 377-3871. 
27. ~. RI·.sn-1FR: Afany-Va/w:d Lo,f:.,Tic. ;\lev.,' York-London. 1969, 213-235. spécialement 234. 
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même niveau. Or pour peu qu'on prenne en compte les diverses <, matières" (contenus, 
champs, sphères de thèmes ... ) qui, d'une façon ou d'une autre, sont ainsi traitées sous 
la désignation «logique ", on devrait alors prendre en considération une vue ou une 
théorie verticale (hiérarchique) du logique. 
L'autre mode d'emploi extrême de l'expression « logique ", à savoir le plus large, 
est à rejeter, non pas seulement parce qu'il est superflu (il peut en effet chaque fois être 
remplacé par des désignations spécifiques précises pour le champ spécifique), mais 
aussi et surtout parce qu'il est insignifiant. 
2.3. La problématique de fàit: dialectique. logique dialectique 
et IORique formelle 
Mais comment la dimension du logique doit-elle être déterminée quant à la 
question de fait? Ce n'est pas la tâche, et il n'entre pas dans la possibilité, de cet exposé 
de donner à cette question une réponse d'ensemble. Je voudrais tenter cependant de la 
tirer au clair relativement à Hegel. Soulever la question dans cette perspective veut dire 
en premier lieu discuter la relation (Verhiiltnis) entre la dialectique (la logique 
dialectique) et la logique formelle. J'aimerais d'abord esquisser brièvement l'état de la 
discussion d'aujourd'hui touchant cette question. 
1) Pour un premier groupe de chercheurs hégéliens, la dialectique (la logique 
dialectique) ct la logique formelle moderne sont deux disciplines, ou deux 
sciences, entièrement hétérogènes, où seule la logique formelle est qualifiée de 
logique au sens propre, rigoureux. Cette conception est soutenue aujourd'hui 
par beaucoup d'adeptes du matérialisme dialectiquc. En l'occurrence, la 
«dialectique» est identifiée à la «théorie de la connaissance ", à 1'« onto-
logie ", à la «méthodologie », et autres. Est typique de cette situation la 
division de la section" matérialisme dialectique» à l'Institut de philosophie 
de l'Académie des sciences de l'URSS, qui contient entre autres les dépar-
tements suivants: logique formelle, logique dialectique, théorie de la dialec-
tique. Pour ce qui est de la «dialectique» entendue comme logique au sens 
propre, elle est refusée par les représentants de cette orientation comme 
impossible, confuse, incompréhensible et ainsi de suite. 
2) Une seconde orientation, que l'on doit bien appeler la traditionnelle, conçoit 
la dialectique comme étant la logique proprement dite, adéquate, où par 
conséquent la logique formelle (et en réalité autant celle d'inspiration 
aristotélico-scolastique que celle d'inspiration moderne mathématique) est 
caractérisée et classée comme H logique d'entendement» parfaitement inutile 
(c'est ainsi également qu'on rend habituellement la conception de Hegel). 
3) Une troisième orientation comprend la dialectique comme logique dialectique 
et celle-ci comme la figure propre, pleinement déployée, de la logique 
formelle, et à vrai dire de celle qui est d'orientation, ou de présentation, 
logique et mathématique. Cette orientation développe d'abord une logique 
dialectique au sens d'un système applicable de lois ct de règles logiques. Il 
s'agit des soi-disant systèmes formels inconsistants (paradoxes), c'est-à-dire 
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de systèmes formels qui contiennent. ou permettent, des contradictions, sans 
devenir, pour autant. triviaux, c'est-à-dire sans que n'Importe quelle formule 
puisse en être déduite, Ces tentatives, qui ont été entreprises une première fois 
il ya quelques années, sont très prometteuses: on n'est bien sùr pas encore 
parvenu au-delà des premières ébauches, 
4) Je soutiens que les trois orientations indiquées sont insuffisantes. pour des 
raisons que je ne pUIS faire vOIr par le détail dans le cadre de cet exposé, Au 
lieu de cela. je voudrais faire une proposition de solution qui est orientée tout 
autrement. 
3, La Science de la IORique comme théorie structurale (logique strucrurale) 
Dans cc qUI suit. je ne peux qu'esquisser brièvement ma proposition. 
3.1. ra distinction entre «structure n et " modèle n COll1l11e schéma d'explicatIOn 
En soumettant ma proposition de solution, je m'appuie sur une vue qui, dans le 
cadre des considérations métathéoriques touchant la logique formelle moderne. est 
déjà fort répandue et qui gagne toujours davantage du terrain. J'entends la vue scion 
laquelle, dans le cadre de la logique formelle, un rapport (Beziehung) entre deux 
niveaux peut, et même doit, être mis en évidence, qu'on désigne par les expressions 
«structure n (théorie structurale) et «modèle n. Afin d'élucider cette vue, je dois 
reprendre quelque peu plus haut, sans pouvoir expliquer ici toute l'histoire de 
l'évolution de la vue en question. Il y a plusieurs formes d'axiomatisation des 
théories n L'une de ces formes (elle remonte à P. Suppes 29) consiste à introduire un 
prédicat de la théorie des ensembles, qui exprime une structure. Toute entité qui 
satisfait à un tel prédicat, ou à une telle structure, est appelée modèle. Cette pensée est 
alors traduite dans le champ des langues formelles, ou de la logique formelle. En ce 
domaine, on parle de langues formelles (logiques), plus précisément de logique du 
premier degré, du second degré, et ainsi de suite. Afin de préciser exactement ici les 
relations (Verhiiltnissc) prédominantes, on s'inspire à nouveau d'un moyen d'expli-
cation de la théorie des modèles, c'e5t-à-dire du rapport (Bezichung) entre le niveau de 
la structure et le niveau du modèle. 
Citons hrièvement un exemple. Le premier pas dans l'édification d'une théorie 
structurale de la logique classique bivalente des quantificateurs, pour les langues du 
premier degré, se trouve dans la définition d'un prédicat, dont les caractéristiques sont 
les propriétés structurales pertinentes métalogiquement à une langue bivalente du 
premier degré, de type classique et de valeur fonctionnelle; ces caractéristiques sont: la 
définition de la vérité à double valeur et la déterminité (Bestil11l11lheit) univoque de la 
valeur de vérité de ses arguments. La définition du prédicat correspondant, ou de la 
structure correspondante, s'énonce alors: CI est exactement une langue bivalente du 
2X, CL 'VI' SI H;\1!I1 1ER: l'roh!eme IInd Re.wlrale der Wis.\enlchaji.\lhcone ulld Alllilrnschcll l'hi/osoph,,', 
Band II, Studienausganc. Teil D (Bnlin/Hciddhcri!/Ncw York 197,<). <4 sI}, 
29, p, SI:PPf;,: 1l1froduClion ln rORit (New York/London 19(9),213-235, 
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premier degré, de type classique et de valeur fonctionnelle, lorsqu'il ya une LI, VI, FI, 
telle que 
CI = < LI, VI, FI> avec vin FI = O.' 
Ici LI désigne une langue du premier degré telle que la classe des constantes 
individuelles de LI est infiniment dénombrable; V 1 et FI désignent les prédicats 
«vrai» ou« faux ». Par l'énoncé de cette structure, on n'affirme pas qu'il existe de telles 
langues de façon générale. Pour démontrer qu'il existe de telles langues, il suffirait 
d'exhiber un modèle ayant cette structure, c'est-à-dire qu'il faudrait alléguer une 
langue concrète du premier degré, pour laquelle seraient définis, dans la sémantique 
fondamentale, un prédicat de vérité et un prédicat de fausseté, de sorte qu'il serait 
démontrable que la caractéristique de la définition de vérité à double valeur et les 
caractéristiques du caractère fonctionnel de la valeur de vérité appartiennent à cette 
langue JO. 
Sur la base du schéma d'explication« structure-modèle n, la théorie de la logique 
formelle accède à une nouvelle configuration, qui permet de thématiser et d'expliciter 
des relations (Verhiiltnisse) jusqu'ici demeurées obscures. Le rapport du modèle est 
défini exactement dans la théorie des modèles. Dans les termes de la conceptualisation 
traditionnelle, ce rapport (Beziehung) s'interprète comme une espèce de la relation 
(Verhiiltnisses) de l'universel au particulier. L'explication des connexions logiques 
qu'offre la théorie des modèles rend clair ceci: il y a un problème de niveaux dans la 
logique formelle. Dès qu'on part d'une logique déterminée (concrète), celle-ci se 
conçoit alors comme modèle d'une structure. 
La question maintenant s'impose: que sont de telles structures? Y a-t-il aussi une 
hiérarchie des structures, dans le sens énoncé? Les structures dégagées jusqu'ici, dans 
la théorie logique et dans les mathématiques (dans la tradition de Bourbaki), sont des 
formes (Gebilde) qu'on doit qualifier à un égard de très abstraites, à un autre égard de 
très concrètes. Ces structures sont abstraites, dans la mesure où elles sont des formes 
qui s'accomplissent (ou peuvent s'accomplir) en des modèles. Ces formes, ou ces 
structures, sont concrètes dans la mesure où elles-mêmes (peut-être) peuvent, ou 
doivent, passer pour des modèles de structures plus larges, plus abstraites encore. De 
plus, il yale cas possible, qu'il faut prendre en considération justement pour la logique 
de Hegel, où les structures dégagées en mathématiques et en logique formelle ne sont 
pas à comprendre comme des modèles (au sens rigoureux) d'une structure (plus large), 
mais comme une combinaison ou une constellation de structures plus larges, plus 
abstraites, plus élevées. Des exemples de structures mathématiques ou logiques sont 
notamment: le groupe, l'algèbre de Boole 31. Un autre exemple, ce sont les relations 
30. Cf. P. 111'<S1 : Fundam~nlalsemanlische Grwlillegung der Logik und slruklUrlheorelische Rekon.llruk lIOn 
der /nlerprelalionssemlln/lk. ln' Vfrl1Ünfliges Dcnken. Sludicn zlIr praklischen Philosophie und Wis-
sellschafwheorie. hrsg. vun J. Mittelstrass und NI. Ricdel (Berlin/N ew York 197X) 52-70, spécialement 
65 sq. 
31. W STLGMULLLR discute l'exemple du prédicat de la théorie des ensembles" est un groupe" ct le définit 
de la manière suivante' 
X est un groupe tel qu'il y a un B et 19, de sorte que: 
(1) X < B, li>: 
(2) B est un ensemble non vide: 
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d'équivalence, telles: même grandeur, même sens, même titre, et ainsi de suite. Ces 
relations d'équivalence C4'quivalenzrelationen) sont des modèles d'une structure (on la 
dénomme" structure de relation» (" Re/ationsstruktur»» qui est définie comme une 
relation (Relation) à deux (ou trois) propriétés, soit: symétrie, transitivité (et dès lors 
réflexivité). Dès là qu'on thématise maintenant ces propriétés comme telles, on obtient 
à nouveau des structures, et ce en un sens plus large, plus abstrait. La relation 
d'équivalence, ou la structure de relation, est, en comparaison, par exemple, avec la 
structure déjà mentionnée d'une" langue bivalente, de type classique et de valeur 
fonctionnelle ", une structure bien abstraite. On ne pourra vraisemblablement pas la 
considérer comme le modèle, au sens rigoureux, d'une structure plus large, encore plus 
abstraite (car le rapport du modèle est caractérisé par une correspondance (Abbildung) 
univoque entre le niveau de la structure et le niveau du modèle); on devra bien plutôt la 
concevoir (à moins que l'on ne modifie la définition du rapport du modèle) comme une 
constellation ou une combinaison de structures abstraites. 
3.2. La Science de la Logique de Hegel en tant que logique 
structurale (théorie structurale) 
Je puis maintenant (enfin) formuler ma thèse relativement à la Science de la 
Logique hégélienne, à vrai dire seulement de manière générale et globale: selon l'idée 
fondamentale de cette thèse, la logique de Hegel est le système des pures structures les 
plus élevées, les plus abstraites; c'est une logique structurale ou une théorie structurale 
pure (logique). Les "formes-du-penser» (" Denkjormen ») ou les « déterminations-
du-penser., «( Denkbestimmungen») ne sont rien d'autres que des pures structures, 
qui forment entre elles une connexion que Hegel appelle" idée n, et qui ont (peuvent 
(3) 8 est une fonction avec D, (It) = B X B et D'I (II) Ç' B; 
(4) pour tout a. b, c E B tel que: a 8 (bltc) = (allb) lIë; 
(5) pour tout a, b E B il existe un c E B, de sorle quc; a = bile; 
(6) pour tout a, b E B il existe un c E B, de sorte que a = c 8 b. 
Stegmüller explique cette définition comme suit; " Quant au contenu, B est en (2) comme l'ensèmble 
supposé non vide des éléments d'un groupe; 8 est l'opération binaire de groupe dont on exige en (3) 
qu'elle fournisse à nouveau un élément de groupe en application à deux éléments de groupe 
quelconques. Les déterminations (5) ct (6) garantissent la possibilité de l'opération inverse réciproque: 
elle est aussi appelée division, dans le cas o~ l'opération de groupe est désignée comme une 
multiplication." (STI:GMÜLLER, O.c. [c.f. note 27) 40.) 
La stfllcture algébrique" algèbre de Boole" peut être définie de la façon suivante; X est une algèbre de 
Boole telle qu'il y a B, Î\ , V .""'1 ' 0 , i, ùe sorte que; 
(l)X =<B,Î\ ,v ,1,6, i > 
(2) B est un ensemble non vide: 
(3) Î\ ; B X B f-+ B; 
V:BXBt-+B; 
..,: B '- B; 
6 E 13, i E B, 0 i= 1; 
(4) \1a, h, cEB 
aV 6 = a, aÀi = a 
aVh = bVa. aÎ\b = b;\a 
aV (bÂc) = laVb) Î\ (aVe) 
aA (bVc) = (aÎ\b) V (aAc) 
a Vl a = i. a A-i a = 6 
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avoir) des concrétisations en divers domaines, voire en principe dans tous les 
domaines. Ces concrétisations peuvent être conçues en un sens strict comme des 
modèles d'une structure ou comme les combinaisons, les constellations, de plusÎl:urs 
structures. 
Que les déterminations présentées dans le premier et le second livre de la Science de 
la Logique (Hegel les appelle «catégories », ou «déterminations-de-réf1exion» (Re.flexions-
bestimmungen» soient de telles structures élevées, pures, cela ne devrait pas être 
difficile à voir au plan purement intuitif. Le troisième livre peut ne pas se révéler aussi 
facile à interpréter. j'aimerais expliquer et corroborer ma thèse grâce justement à 
l'exemple de la première section de ce troisième livre. 
Comme on sait, dans la première section du troisième livre de la Science de la 
j,ogique, sous le titre «La Subjectivité », Hegel traite de la matière de la logique 
formelle traditionnelle, savoir la triade classique: le Concept, le Jugement, le 
Syllogisme. Pour ainsi dire tous les adeptes et les ennemis de Hegel ont toujours été 
unanimement d'avis que si, de façon générale, une partie de l'œuvre pouvait être 
qualifiée incontestablement de «logique », c'était cette partie-là. Or il découle de ma 
thèse la conséquence, étonnante en apparence seulement, que précisément cette section 
ne peut ressortir à la logique (conçue comme logique structurale); cette partie est bien 
plutôt à considérer comme un modèle (au sens énoncé) de pures structures. C'est ce que 
je voudrais brièvement expliquer et établir. 
Il est étrange qu'aucun interprète de la Science de la Logique n'ait remarqué ce qui 
a proprement lieu en cette section. Déjà de manière purement extérieure, c'est-à-dire 
sur la base de la Table des matières, quelque chose comme un schéma de présentation 
- c'est ainsi que je voudrais tout d'abord l'appeler - se fait remarquer: des 
«matériaux» déterminés, savoir des formes (Gebilde) déterminées (le Concept, le 
Jugement et le Syllogisme), sont discutés à l'aide de certaines «déterminations» 
(<< Bestimmungen ») (je dis également pour cela: structures): dans le cas de la forme 
« Concept" (au sens traditionnel, pas au sens hégélien), il s'agit des« déterminations" 
- ou «structures" - «Universalité », «Particularité» et «Singularité»; dans le cas 
des formes «Jugement» et« Syllogisme », nous avons affaire aux« déterminations,,-
ou "structures" - «Être-là", «Réf1exion", «Nécessité" (et «Concept» au sens 
hégélien, dans le cas du jugement). Voici toutefois, compte tenu de l'idée de fond de la 
Scicncc de la Logique, une chose très remarquable: la S'cience de la Logique veut 
pourtant être la présentation des pures déterminations-du-penser; mais ici des 
déterminations-du-penser déterminées sont pour ainsi dire changées ou concrétisées eu 
égard à des formes déterminées, ou sont présentées comme elles. À ce propos, il faut 
observer que les déterminations « Universalité - Particularité - Singularité» ne sont 
pas présentées comme telles dans la Science de la Logique; il en est autrement pour les 
autres déterminations / structures mises en ligne de compte, savoir «Être-là -
Réflexion - Nécessité (-Concept) " : les trois premières sont présentées dans le premier 
ou le deuxième livre, tandis que la quatrième ne trouve sa place explicite que dans le 
32. Cf. le troi,ièmc chapitre de la dernière (la troi,ièmc) ,ection du livre .1. Il ,cmble étrange que Hegel. 
suu~ k titre « L'idée du cOJlnaÎtre" traite non s~ukmcnt de "J'idée du vrai H, mais aussi de" L'idée du 
bien ". 
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troisième livre. Selon toute apparence, nous avons affaire ICI a une situation 
problématique compliquée. Ici deux niveaux distincts sont évidemment mélangés: un 
niveau structural et un niveau de concrétisation ou de modèle. Le Concept (au sens 
traditionnel du «terme "), le Jugement et le Syllogisme sont évidemment des cas de 
réalisation ou d'accomplissement de pures structures déterminées. Sans doute doit-on 
compter ce niveau de modèle dans le champ de la logique. Mais cela a pour 
conséquence qu'on doit distinguer entre deux grandes dimensions clu logique: une 
dimension qu'on peut appeler logique structurale ou théorie structurale logique, et une 
autre dimension logique, pour laquelle s'offre l'appellation de logique opérationne/le 
Vàrmclle-opérarionnelle). Cette seconde dimension logique est le domaine, si l'on 
veut, des lois et règles logiques concrètes, à l'aide desquelles sont saisies des formes 
linguistiques concrètes. tels les termes. les prédicats, les énoncés, les syllogismes, 
et ainsi de suite, comme des matériaux linguistiques structurés - ou structurant - de 
manière déterminée. C'est comme une" logique opérationnelle" semblable qu'il faut 
entendre la soi-disant logique formelle, et par conséquent comme modèle d'une 
logiq ue structurale. 
Discutons brièvement d'un autre exemple tiré de la Science de la Logique de Hegel. 
Ce «champ" (<< Ccbiet» ) dont Hegel traite sous le titre l'" Idée du connaÎtre", est-il du 
ressort de la logique? Ma thèse, c'est que cette matière n'est du ressort ni de la logique 
structurale (donc, selon mon interprétation: de la ,S'cience de la Logique hégélienne) ni 
de la logique opérationnelle. Elle ressortit bien plutôt au domaine d'une théorie ou 
d'une méthodologie de la science (autrefois on aurait dit: au domaine de la théorie de 
la connaissance). Dans la section concernée, il est question de ce qui suit: les diverses 
formes, ou degrés, du processus de connaissance sont compris et exposés comme des 
modèles (c'est-à-dire comme des cas de concrétisation) de pures structures 
détermin~cs. 
3.3. l"ogique structurale, logique opérationnelle, logique forme/le 
Pour peu qu'on accepte la thèse que, selon l'idée de fond de la Science de la 
rogiquc de Hegel, celle-ci ne peut être considérée comme une œuvre cohérente qu'à la 
condition d'être comprise comme la présentation d'une logique structurale, alors 
surgit la question: y a-t-il chez Hegel, de façon générale, une logique opérationnelle ') 
La discussion de cette question me permet de traiter, pour conclure, de quelques 
aspects importants de la thématique de l'exposé. 
;\, partir de l'idée de la dimension structurale de la logique (la logique structurale, 
la théorie structurale), la thèse devrait paraître d'emblée évidente qu'il faut adopter 
une autre dimension du logique, concrète, opérationnelle justement, si la logique doit 
être, de façon générale, une discipline (science ou «art ») grâce à laquelle on peut 
effectuer des opérations théoriques déterminées. Hegel souligne lui-même que « les 
formes-du-penser sont mises de l'avant et déposées tout d'abord dans le langage 
(Sprache) de l'homme ,,]J. Cela ne dit rien d'autre que le fait que le langage est structuré 
logiq uement. La soi-disant logique formelle doit être conçuc commc une thématisation 
1.1. Jj L. 1. l) Il'l'élan: de IK.11.- Ndr) 
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déterminée de cette" structuréité» (Strukturiertheit) du langage, si bien que la logique 
des énoncés, la logique des prédicats, la logique des classes, la logique des relations, et 
ainsi de suite, doivent être considérées comme des parties de la soi-disant logique 
formelle, pour l'interpréter ainsi. Or du fait que toute présentation théorique 
s'accomplit au sein du langage, toute présentation implique une logique opérationnelle 
- y compris la présentation de la dimension structurale du logique. 
Il faut maintenant se demander quelle configuration a, ou peut avoir, la logique 
opérationnelle. Deux points de vue sont décisifs pour la réponse à cette question: d'une 
part, le type de structures mises en œuvre; d'autre part, l'intelligence de - ou la 
manière de traiter - cette ou ces structures; bref, les types de structures et le type de 
traitement de ces types de structures. En raison de la concision qui s'impose ici, je 
discute les deux points dc vue en même temps. 
En toute logique opérationnelle, des structures logiques pures sont à l'œuvre, 
ainSI, par exemple, identité, opposition, rapport, quelque-chose - autre-chose, 
partie-tout, universalité - particularité - singularité. Mais ces types de structures 
logiques peuvent - à parler globalement - soit au niveau de l'entendement 
(Verstandes), soit au niveau de la raison (Vernunft), être compris et thématisés, 
opérationnalisés brièvement, c'est-à-dire mis en oeuvre, pour structurer, ordonner, 
etc., des éléments déterminés du langage eu égard à des valeurs déterminées (dites 
valeurs de vérité). L'entendement (au sens hégélien) fixe ces structures, ou leurs 
moments, c'est-à-dire les saisit non dialectiquement (undialektische). La configuration 
de la logique opérationnelle correspondante en est une non dialectique (undialek-
lische). Hegel l'appelle une logique d'entendement, pour la différencier d'une logique 
spéculative, ct il caractérise les deux de la manière suivante: 
Dans la Logique spéculative la simple Logique d'entendement est contenue et elle 
peut êtrc aussitôt construite à partir de celle-là; pour cela, il n'est besoin de rien 
d'autre que de laisser de côté ce qui est dialectique et rationnel; elle devient ainsi 
cc qu'est la Logique habituelle, une histoire de toutes sortes de déterminations-
de-pensée (Gedankenbestimmungen) rassemblées, qui valent en leur finité comme 
4uelque chose d'infini 34. 
Hegel néglige toutefois de faire la distinction fondamentale entre logique structurale 
(théorie structurale pure) ct logique opérationnelle, ce qui a donné lieu à la plus grande 
méprise (auto-méprise aussi bien). Ce que Hegel appelle ici « logique spéculative ", 
il faudrait l'interpréter exactement comme étant la présentation dialccti4ue-
et-spéculative (dialektisch-spekulative) des pures structures logiques, c'est-à-dire 
comme le type de traitement dialectique-et-spéculatif des pures structures logiques, 
un type de traitement qui implique une logique opérationnelle dialectique-
et-spéculative. 
(Traduil par Thol/liis De Koninck) 
.14. FI/.c. § x2. Anm; En(l·c!o{}('dic. i:i g2 Add.; trad. citée. p. 344. 
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